Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024- ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalia Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentru

judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotéririlor
judecitoresti redactate de ciiire candidat:

CANDIDAT: COD 1002

1. Documentele supuse evainirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise n conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de conecurs;

- 10 hotariri judecitoresti redactate de eidtre candidat, lucriri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de citre candidat, comunicate de
acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7} din Regulamentul de concurs ;

- raspunsul candidatilui cu privire la explicatiile solicitate de ciatre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesizari sau observatii in legiitura cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11} din
Regulamentul de concurs .

II. Explicatii sclicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rﬁspunsul candidatului cu priw;ii'é la. éxt-):l.iciatniile s«.)li.citate:

¢) Argumentele pentra care au fost retinute sau inkiiturate sustinerile candidatului:

IIL. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a} Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea epiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
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IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi i sintezd

Analiza hotirarilor judecitoresti relevi capacitatea analitici a candidatului, manifestata printr-o
argumentatie ce tinde s surprinda aspectele relevante ale cauzelor, s le prezinte inir-o maniera accesibila gi sd
rispunda cererilor, aparérilor sau exceptiilor procesuale formulate.

Deseori, motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o succesiune logica ce permite identificarea schemei
rationale pe baza ciireia s-a pronuniat instanta.

Desi este evident ci unele cauze ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe si, desi propriile
consderente tind a fi redate ntr-un mod structurat, corelativ sustinerilor pirgilor, totusi, uneori, candidatul nu
reuseste o prezentare si dezlegare adecvati a acestora, evidentiind doar o motivare sumaré a solutiei dispuse
(spre exemply, In hotdrdrea nr. 1 selectati de Comisie).

Nivelul de sistematizare a hotdrérilor este unul relativ bun, candidatul fiind preocupat de maniera in care se
reflectdl intregul istoric al cauzei, motivele de apel sau recurs si Intdmpindrile Ja acestea (a se vedea, spre
exemplu, hotiirdrea nr.2 selectatd de Comisie).

Pe de alta parte, s-au remarcat numeroase situatii in care au fost preluate integral, fara o minima
structurare, considerentele primei instantei sau, dupi caz, ale celei de apel, fird a se incerca o rezumare utild a
acestora, care si evidentieze aspectele relevante prin raportare la calea de atac ce urmeazi a fi solutionaté (a se
vedea, spre exemplu, hotararile nr. 1, nr. 3, 5, 7, 10 selectate de Comisic).

Cu privire la prezentarea motivelor de ape! sau recurs, ori a celor de revizuire sau contestatie in anulare,
candidatul opteazi deseori pentru preludri ample ale acestora, insuficient structurate si sintetizate, ceea ce face
ca in cuprinsul prezentirii si se regaseasci detalieri excesive, astfel cum rezultd din hotiirdrea nr. 8 selectata de
Comisie.

Nu sunt putine situatiile in care in hotérdrile pronuntate sunt redate, absolut inutil, motivele formulate de
parti in stadiile procesuale anterioare, precum in hotarérea nr. 13 selectatd de Comisie).

fn aceeasi manierd, lipsiti de conciziune, procedeazi candidatul si la prezentarea motivelor intdmpinérilor,
fir a selecta i retine exclusiv acele apériri formulate prin prisma criticilor invocate, reluind inutil aspecte
privitoare la starea de fapt (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr.5 gi nr.29 selectati de Comisie).

Punctaj acordat: 6,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridica a hotirdrilor este asiguratd inclusiv de faptul ¢4, atit prin continutul lor propriu-zis,
cét si prin maniera de prezentare (uzdnd de o succesiune a considerentelor dictatd de particularitatile cauzei, de
specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare preferati de candidat), considerentele care sustin solutia
beneficiaza, in mod obisnuit, de coerenti.

[nldntuirea argumentelor este, deseori, bine aleasa, relatia dintre acestea fiind vizibild, astfel ci, privite
in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar, bine condus juridic si logic si bine structurat.
Impresia creata este de echilibru si unitate a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, In
genere, rationamentele folosite sustindndu-se unele pe altele i, prin aceasta, facilitdnd concluzia ci judecétorul
controleaza Intr-o adecvatd masuri constructia juridica de care uzeaza.
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Candidatul foloseste fraze moderate ca intindere, structurate, topica fiind adecvat aleasd, ceea ce

permite, In dese cazuri, infelegerea ideilor si argumentelor pe care le foloseste in motivare.

Se observa insa ci, preluarea nesistematizati a continutului hotirarii ce constituie obiectul ciii de atac
primitd spre solutionare afecteazi intr-o anumitd masuri coerenta logicd a considerentelor care sustin propria
solutie, fiind necesari o atentie sporitii pentru a distinge intre cele dous argumentatii (spre exemplu, hotdrdrea
nr.29 selectati de Comisie).

Candidatul poseda, de multe ori, calitatea de a oferi o bund succesiune a argumentelor, subordonat unei
prezentari a problematicii juridice care inlesneste intelegerea ratiunilor pentru care instanta de judecati a
pronuntat o anumité solutie in cauzi.

Sunt s1 situatii insd In care coerenta exprimirii si liniaritatea rationamentului juridic suferi intr-o
anumitd mésuri (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 13 selectatii de Comisie, penultima pagina, in cuprinsul
céreia exptimarea si modalitatea de prezentare nu au fluenti si eleganti stilistici, frazele fiind elaborate cu mai
putind atentie si rigurozitate., Nefondat a fost gdsit si motivul de recurs intemeiat de recurenta pdrdtd pe
disporziiile art. 488 pet. 8 C.proc.civ, nefiind identificate erori in aplicarea normelor de drept material din

—————degeaw—123/261Hndicatede recurentareciamunid o 65 alin4din Legeanr. 123720172 a energiei
electrice 5i a gazelor naturale "Operatorul de transport si de sistem, respectiv operatorul de distributie au
obligajia de a presia serviciul de mdsurare a energiei electrice pentru utilizatorii retelelor electrice
respective.”; art. 52 alin. 2 din Legea nr. 123/2012 a energiei electrice §i a gazelor naturale "Energia electrica
Jurnizata clientului se factureazd de cdtre furnizor, conform reglementarilor ANRE i prevederilor legale in
vigoare". Dimpotrivd, Curtea constatd cd instanfa de apel, examindnd apelul promovat, a dezlegat in mod
corect aceste dispozifii, refindnd cd energia electricd a fost facturatd de furnizorul de energie, recurenta
paradtd, pe baza consumului masurat de operatorul de transpore si de sistem. In privinfa acestui consum insd,
raportat la probatoriul administrat, inclusiv expertiza tehnicd energeticd, insianta de apel a refinut existenta
unor inadvertente, astfel c¢d a mentinut sentinta primei instante, expundnd in amdnunt concluziile expertizei pe
baza cdrora tribunalul a refinut o functionare necorespunzdtoare a contorului, fatd de care apelanta
reclamantd nu a probat contrariul. ™)

La fel, hotirdrea 14 , selectati de Comisie, pagina 5, in cadrul ciireia regisim pasaje neprelucrate ale
sustinerilor partilor, de naturi a afecta indicatorul coerentei:,, In motivarea cererii lor de reviziire, revizuentii
au expus wrmdtoarele:

Judecdiorul J a redactar decizia civild nr. ..., , desi nu avea dreptul conferit de lege sa redacteze
hotdrdrea judecdtoreasca ce a solutionat dosarul nr. ... , acest fapt fiind o infracgiune privitoare la pricind.
Totodatd, al doilea fapt ce atrage incidenta art. 509 alin I pct. 3 NCPC este acela ci Judecatorul J a fost un

Judecdtor care a luat parte la judecatd.

in acelasi sens, hotirdrea nr. 5 selectati de candidat, pagina 7: ,,Dupd aceasti primd convocare,
reclamanta a cdutat in continuare s réspundd doleantelor pdrdtului i sd se alinieze pretentiilor sale. S-au
intdinit la imobile, pdrdtul si-a adus in continuare noile cizi pe care le dovea montate, a adus de asemenea alte

“obiecte cu aceeasi destinagie si a avut, cu bund — credinid, impresia unui progres cdtre programarea vanzorii,

Punctaj acordat: 7,00 puncte



¢) Argumentatiz din punctul de vedere al clarititii si logicii

Ca reguli, hotirarile judecitoresti redactate de candidat se remarci prin claritate, argumentele care sustin
solutia fiind prezentate intr-o maniera caracterizata de rigoare . Aceastd caracteristicd permite, cel mai adesea,
intelegerea rationamentului care std Ja baza hotararii, intelegere facilitatd inclusiv persoanelor care nu
beneficiaza de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, deseori, accesibil, rigoarea juridicd si logica ce-i este specifica neconstituind
un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazé cu echilibru si moderatie exigentele specifice unui limbaj
tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotarérii si la comprehensibilitatea acesteia

Este evidentd preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care ciile de atac au fost
exercitate, precum si apérarilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate, concretizarea acestei
preocupiri fiind favorizaté de o bund capacitate argumentativa, precum si de cunoasterea si fructificarea
informatiilor juridice necesare domeniului sdu de activitate professional

Astfel fiind, sunt obtinute motivari convingitoare, apte sd genereze incredere in actul de judecata,
facilitnd concluzia ci solutia pronuntata este legald si temeinica.

De multe ori, firul logic al hotérérii este ugor identificabil si bine sustinut de argumente, impresia {asata
fiind aceea ci actul de judecati este unul de calitate, conformandu-se unor standarde profesionale de care
candidatu! este constient si pe care, in mod obignuit, reuseste s& le respecte.

Totusi, uneori, claritatea argumentatiei este afectatd de folosirea unor fraze mai lungi sau de gruparea in
exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze, ceea ce ingreuneazi, intr-o anumitd masurd,
intelegerea rationamentului juridic (a se vedea, spre exemplu, hotiirarea nr. 17, selectatd de Comisie, pagina 11 :
., Asa cum s-a aratat, prin cererea de apel formulata impotriva sentintei civile nr. ......... pronuntata de
Judecatoria ......... , desi apelanta —reclamanta a invocat aspecte privind respectarea dreptului sau la un proces
echitabil, nu a antamat in niciun fel aspecte privind nerespectarea prezumtiei de nevinovatie sau faptul ca
instantele penale ar fi trebuit sa se provunte inca de la inceputul procedurii in sensul celor retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justilie, respectiv inexistenta probelor privind stabilirea vinovatiei inculpatilor. Aceste
motive ar fi putut fi invocate de apelanta —reclamanta inca de la sesizarea instantei civile, fiind vorba despre
motive existente la acea data. Sau, cel mai tarziu, prin cererea de apel jormulata impotriva sentintei civile nr.
.......... Orice invocare ulteriora, in masura in care ar produce efecte, ar fi contrara dispozitiilor art 501 alin 3
C proc civ, anterior redate, dat fiind ca motivele invocate inaintea instangei a cdrei hotdrdre a fost casatd, in
sensul textului legal, sunt cele invocate prin cerera de apel solutionata prin decizia nr. ......... pronuniata de
Tribunalul ......... in solutionarea apelului in primul ciclu procesual. Aceasta solutie este fireasca si prin
raportare la limitele efectului devolutiv al apelului, determinate de ceea ce s-a Supus Judecdtii la prima
instantd, astfel cum sunt indicate acestea in mod imperativ prin art 478 alin 2 ¢ proc civ.”

Hotararile redactate de candidat tind s contin o argumentatie suficient de clara, in misuri si faciliteze
intelegerea motivelor de fapt gi de drept in raport de care instanta a adoptat o anumita solutie. De asemenea,
limbajul folosit este deseori accesibil, el contribuind la configurarea unui rationament juridic clar (spre
exemplu, hotirirea nr.2 selectatd de Comisie).

Uneori, insa, candidatul prezinti extrem de concis argumentele ce sustin solutia pronuntatd, desi acestea
ar fi fost necesare pentru a furniza o bazi mai solida rationamentului jurisdictional propus de instanta (a se
vedea, spre exemplu, hotdrarea nr.1 selectata de Comisie).

Punctaj acordat: 7,00 puncte

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept



aspectelor relevante in planul Judecitii, precum si de argumentarea clari si coerenti a hotiirarilor.

Candidatul este preocupat ca in analizarea si fundamentarea soluiiilor adoptate si se intemeieze atit pe
dispozitiile legale, cat si pe probele administrate (spre exemplu, in hotirarile nr.5, nr.14, nr.29 selectate de
Comisie).

Examinarea hotiirarilor redactate de candidat ingaduie constatarea ci acesta este constient de
insemnatatea solutionarii cererilor (in sens larg) ale partilor si de motivarea corespunzitoare a acestora.
Argumentatia folosita include, dupi caz, referiri Ia probele administrate, astfe] incat temeiul factual al hotirari;
sd fie configurat cAt maj convingétor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile.
Cénd candidatul face referire la acestea din urmd, procedeazi la o prezentare gi/sau explicitare a lor, astfel incat
partile si poata Intelege in ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Acestei preocupiri ii poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteazi la cererile partilor,
putand fi observati insa, uneori, insuficienta argumentdrii, indiferent daca este vorba despre admiterea sau, dupi
caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea-hotirarifor redactate de candidat relevi faptul ¢i acesta este congtient de insemniitatea

a convinge partile cu privire Ia justetea argumentatiei instantei. De multe ori, candidaty! omite ca in
considerente s# indice temeiu] legal in baza ciiruia solutioneazi calea de atac, ca de exemphy, in hotiirdrea nr.4
selectatd de Comisie, in care se concluzioneaza “Prin urmare, in mod legal tribunalul a obligat pardtul sa
solufioneze dosarul administrativ nr. 3 0774, constituit in baza notificdrii nr. ........, /2001, astfel ci apelul de Jagda
va fi respins, ca nefondar™. Aceeasi situatie se regaseste si in hotdrirea nr.1 | selectats de Comisie.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

28 o

e} Argumentarea coerenti $i corectit din panctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusi in dispozitiv tinde, uneori, s fie bine condusi, existind un fir
logic al expunerii care s3 permit intelegerea motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre
instanta.

Considerentele au, deseori, suficienta coercittd si claritate, fiind, cel maj adesea, accesibila si persoanelor
fard pregitire juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoritd faptului ci limbajul folosit nu este excesiv de tehnic,
candidatul reugind, in cele mai multe cazuri, si giseascd un oportun echilibry intre exigenta folosirii unui limbaj
Juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea hotararii. _ N o

Uneori, Tnsd, claritatea juridics a argumentatiei este afectatd de faptu! c4 nu sunt suficient sintetizate si
sistematizate motivele de apel sau recurs, intampindrile, ori considerentele cy privire ia istoricul cauzei,
preferindu-se in mod facil pretudri ample, desi nu intregul continut al acestora isi are corespondent in motivarea
propriu-zisi a solutiei sau in problematica juridica de interes in raport cu calea de atac declarata (de exemplu, in
hotérarile nr.7, nr.8, nr. 15 selectate de Comisie).

' In unele hotaréri (a se vedea, spre exemplu, hotéirirea nr. | selectats de candidat, pagina 8) sunt
preferate paragrafe ample, care grupeazd mai multe sustineri ale partilor, ceea ce ingreuneaza, intr-o anumitd
mésurd, lectura gi intelegerea argumentelor instantei:,, Astfel, cu referive la critica potrivit céreia reclamantului
1 5-a nesocotit in primd instan}d dreptul la apdrare 5i a Jost nerespectat de citre tribunal principiul
contradictorialititii, Curtea refine c& cele doud reguli procedurale isi gdsesc reglementare in dispozifiile art,
13-14 C.proc.civ. Contrar Sustinerilor apelantului pirdr, Curteq apreciazd cd nu i-a fost incdlcat dreptul la

apdrare in primd instantd, avéind in vedere ed pardtul a fost reprezentat de un apdrdior ales (delegatia la fila
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175 dosar tribunal), a formulat §i depus la dosar intdmpinare (actul de procedurd prin care pdrdtul aratd
apdrarile fafd de preteniile reclamantului, invocd excepfiile §i propune probele in apdrare), fiindu-i asiguratd
pe deplin participarea la procedura judiciara si la consultarea actelor dosarului. Curfea constatd cd prin
incheierea de sedinid din data de 23.05.2016 (fila 182 dosar tribunal) prima instanfd, refindnd necomunicarea
céitre pardt a inscrisurilor depuse de reclamantd la dosarul cauzei, respingdnd cererea pdrdiului de anulare a
cererii de chemare in judecatd, pe temeiul art. 200 C.proc.civ., & acordat lermen in cauzd, pundnd-i in vedere
pardtului sd ia cunogtinlii de actele depuse de la dosarul cauzei. Prin urmare, Curtea apreciazd cd pardtului i-a
fost asigurat dreptul la apdrare, (ri bunalul acorddnd un termen de jude catd tocmai pentru studiereq actelor
depuse in sustinere de citre reclamantd §i peniru organizarea apdrdrii in cauzd. Prin urmare, chiar dacd
pardtul nu a beneficiat, la domiciliul sdu, de comunicarea inscrisurilor atasate cererii de chemare in judecatd,
cu loate acestea tribunalul i-a acordat posibilitatea studierii acestora §i pregdtirii apdrdrilor, prin acordarea

unui termen special in acest sens. Or, pdrtile sunt chemate a-§i exercila drepturile procesuale cu bund-credintd,

A

avdind obligatia de a urmdri finalizarea procesului. (art.10 alin. 1, art. 12 alin. 1 C.proc.civ. ). In plus, Curtea
mai retine cd prin apelul de jola, apelantul pdrdt §i-a expus apdrarea fajd de inscrisurile depuse la dosar de
intimata reclamantd, devolutiunea in fata instanfei de apel presupundnd rejudecareda cauzei prin prisma

materialului probator adminisirat in primd instan{d si in apel.”

Punctaj acordat: 7,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarca motivelor de apel/recurs sau &
intAmpindrilor, in cazul cdrora, asa cum s-a ariitat prin cele de mai sus, candidatu! uzeaz de preludri ample,
insuficient sintetizate si care incarca in mod inutil hotdrarea judecétoreasca, si in ce priveste motivarea propriu-
zis# a solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul nu reuseste mercu s selecteze aspectele cu adevirat utile
in plan juridic (hotararea nr.15, nr.20, nr.29 selectate de Comisi¢).

Sunt situatii in care se redau in mod inutil motivele sustinute de pirti in stadiile procesuale anterioare
ca, de exemply, in hotirarile ar. 10, nr. 13 selectate de Comisie, fie de redarea, uneori fard relevanti, a unor
paragrafe considerabile din continutul actelor normative la care face referire, ori din jurisprudenta {naltei Curti
de Casatie si Justitie {spre exemplu, hotararile nr.5, 7 si 11 selectate de Comisie).

in alte situatii, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotardrea nr. 9 selectatd de
candidat, pagina 6, unde sunt redate sustineri ale partilor din cuprinsul cererii de apel, desi o redare
sistemnatizat si prelucratd a acestora ar fi fost suficientdi:,, 4. Referitor la sentinta civild nr. ........

Este nelegald solutia de anulare a cererii de modificare a cererii de chemare in judecatd, motivarea
instantei fiind nelegald, prin raporiare la dispozitiile art. 200 alin. 4 ! Cod proc civ., care prevdd cd:
meeclamantului nu i se poate cere sd completeze sau sd modifice cererea de chemare in judecatd cu date sau
informatii de care acesta nu dispune personal si pentru obtinerea cdrora este necesard interventia instanel. "
Or. situatia din prezenta cauzd era una prin care inscrisul necesar stabilivii cadrului procesual pasiv nu da putut
fi obtinut de catre reclamant, desi au fost depuse toale diligentele si efectuate toale demersurile, fiind necesard
interventia, in vederea stabilirvii cadrului procesual pasiv, asa cum in mod covect a stabilil §i instanfa care d

solutionat contestatia privind tergiversared procesului.”
Comisia constata fnsd ca elementele de continut ale argumentatiei jntrebuingate de candidat evidentiaza
calititile profesionale ale acestuia, faptul ca reugeste s& surprinda aspectele care prezintd insemnatate

procesuala, dovedind ca intelege si stipaneste probiematicajudecé’;ii.

Punctaj acordat: 7,50 puncte



g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clard, concis3, apti de a fi pusi in executare

O caracteristica a hotérarilor profiuntate de candidat este aceea cd, de reguls, dispozitivul acestora este
redactat intr-o maniera clars, precisa si concisi, astfel incat si fie pe deplin posibili punerea n executare, atunci
¢énd este cazul, a celor dispuse de instanta.

Cu titlu de exceptie, in hotirdrea nr.3 selectatd de Comisie, dispozitivul nu reflects din punct de vedere
procesual, considerentele, intrucét, desi analizats si admisi exceptia lipsei calitiii procesuale pasive, in
cuprinsul dispozitivului acest aspect nu este precizat:,, Admite apelul impotriva sentintei civile nr.
pronuntate de Tribunalui ... ~Secfia ......... in dosarul nr. ... declarat de cdre apelantul-pardt Consilinl
Local al Oragului P, cu sediul in ... . , in contradictoriu cu intimafii-reclamanti AB gi AC, ambii cu domiciliul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet Avocat ......... N 2

Anuleazd sentinta apelaid si rejudecdnd,

ResSpinge vererea de chemare in Judecatd ca fiind formulats impotriva unei persoane Jari calitate
procesuald pasiva, »

Punctaj acordat: 9,00 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Hotararile Judecitoresti analizate eXpun In considerente, atunci cind circumstantele cauzelor o impun,
fie probele pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea solutiei (hotirarile nr. | 3, nr.14 selectate de
Comisie), fie motivele peniru care unele probe au fost Inldturate ori au fost considerate ca fiind nerelevante(in
hotérrea nr.29 selectat de Comisie).

Candidatul intelege insemnitatea analizarii §i interpretirii atente a probelor administrate, ca o conditic a
aflarii adevaruiui si, dect, a pronunirii unei hotirari legale si temeinice.

in acelasi timp, intelege ci forta persuasivia a hotirarii $i credibilitatea ei fac necesari inclusiv
mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea hotérérii, precum
8i, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in considerare ori au fost
considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

In ceea ce privegte maniera in care candidatul analizeaza probele administrate, Comisia constati ci se
procedeazi la interpretarea acestora.

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Modul in care a fost respectatia jurisprudenta Curtii Constitationale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omulgi si a Curtii de Justitie a Uniunij Europene, atunci
cind este cazul;

Candidatul cunoaste Jurisprudenta CCR, iccl, cEpO si CJUE, in considerentele hotarérilor pronuntate
regasindu-se, atunci cind problematica juridics a cauzei o impune, referiri la hotarari relevante. Mai mulit,

sunt valorificate in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotirarilor (a se vedea, spre exemplu:
hotérérile nr. 1, nr. 4 , nr. 5, n1.14, nr.15 selectate de Comisie).
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Punctaj acordat: 10 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor

inregistrat unele intArzieri in redactarea hotararilor, si amume 140

ari in 2022 , 17 hotaréri in 2023.
candidatul a indeplinit si alte activitat

fn pericada supusé evaludrii, candidatul a
hotarari in 2020, 137 hotdrari in 2021, 127 hotér

Trebuie mentionat ¢ in perioada supusa evaludrii, i profesionale.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 79,00 puncte

Data:29.11.2024
Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

judecitor .
judecitor
prof.univ.dr.



